Grupa Doradcza i Mieszkarncy Stary Gierattéw, 17.03.2025 r
na rzecz Rozwoju Doliny Biatej Ladeckiej
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Stanowisko Grupy Doradczej i Mieszkaricow na rzecz Rozwoju Doliny Biatej Ladeckiej w sprawie
»Programu redukcji ryzyka powodziowego dla zlewni Nysy Klodzkiej - synteza”

Szanowny Panie Prezesie,

Zaprezentowany w Stroniu Slaskim 11 marca 2025 r. na spotkaniu z mieszkaficami ,Program redukgji
ryzyka powodziowego dia zlewni Nysy Ktodzkiej — synteza” w odniesieniu do gérnego odcinka rzeki
Biatej Ladeckiej, czyli wsi Goszéw, Stary Gierattéw, Nowy Gierattéw, Bielice, nie wnidst absolutnie
zadnych konkretnych rozwiazan redukcji tego ryzyka! Wyiej wymienione wsie i ich mieszkancy
pozostaja nadal bez ochrony!

Rozwigzania, ktére sa kluczowe dla obnizenia ryzyka powodziowego dla naszych miejscowosci ze
wzgledu na charakterystyke zlewni w tym rejonie, nie zostaty w ogdle przeanalizowane w terenie — ani
w odniesieniu do retencji le$nej, ani w odniesieniu do mozliwosci spowolnienia sptywu wadd
opadowych, ani w odniesieniu do mozliwosci odsuniecia zabudowy od rzeki w celu realizacji polderéw
zalewowych.

Co wigcej, zauwazamy z niepokojem, ze Wody Polskie przerzucajg odpowiedzialno$é za dziatania
ograniczajgce ryzyko powodziowe w czesci zlewni Biatej Ladeckiej, ktora znajduje si¢ na terenie
zarzgdzanym przez Lasy Pafistwowe na te instytucje, podnoszac argument, Ze to Lasy Paristwowe s3
odpowiedzialne za wody stojace i ptynace na terenach, ktérymi zarzadzaja. Zwracamy sie wobec
powyzszego do Wod Polskich z prosba o niezwloczne opracowanie programu redukcji ryzyka
powodziowego dla miejscowosci Goszow, Stary Gierattow, Nowy Gierattow, Bielice, ktory bedzie
opierat si¢ na analizie terenowej: kompletnej i wyczerpujacej wszystkie moiliwosci retencji
i spowalniania wéd opadowych niezaleznie od kompetencji ustawowych — zaréwno na terenach
zarzadzanych przez Wody Polskie, KOWR, czy Lasy Paristwowe. JesteSmy gotowi wspomoc ten proces
naszg znajomosciag terenu i wiedzg o znajdujacych sie w nim ciekach wodnych.
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Wody Polskie majg po swojej stronie zasoby organizacyjne, finansowe oraz mozliwos¢ inicjowania
zmian legislacyjnych, a wykorzystujg te zasoby wylacznie w jednym celu — realizacji ogromnej,
kilkumiliardowej inwestycji, jaka jest budowa suchych zbiornikéw w lokalizacjach o znaczacej
zabudowie i zaludnieniu, nie podejmujac zadnej préby zlokalizowania ich poza terenami zabudowanymi
- np. na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Glos, wskazania i starania strony spotecznej
w tej kwestii s3 ignorowane.

Wody Polskie niestusznie licza, Ze spoteczna trauma wrzesniowego kataklizmu skioni obecnie
mieszkancow do akceptacji rozwigzan, ktore zarowno mieszkaricy, jak i same Wody Polskie wczesniej
odrzucity (kopia pisma Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 21 maja 2019 r. do
Wojewody Dolnoslgskiego — zatacznik nr 1). Mieszkaricy gminy na w/w spotkaniu wyrazili negatywna
opinie w kwestii budowy suchych zbiornikéw w Goszowie i Starym Gierattowie. Oczekujemy od Wéd
Polskich przedstawienia alternatywnych rozwigzah mozliwych do realizacji poza terenami
zabudowanymi, wynikajacych ze szczegétowej analizy danych z naszego terenu.

Zwracamy uwage, iz Wody Polskie opierajg swoje rekomendacje m.in. na kryterium kosztowym,
a podstawowe obszary kosztogenne s3 Zle rozpoznane (ilosci nieruchomosci, budynkéw do wysiedlenia
pod zbiorniki) lub w ogdle nie rozpoznane (koszt wywtaszczent i przebudowy uktadu drogowego
iinfrastruktury technicznej, czyli wielomilionowych inwestycji, bez ktérych zbiorniki nie bedg mogty by¢
zrealizowane. Brak jest rowniez analiz krotko i diugoterminowego wptywu proponowanej inwestycji na
#ycie spoteczno-gospodarczo-kulturowe catej gminy Stronie Slaskie (przewidziany na 7 lat okres
budowy samych zbiornikéw, ktéry nie uwzglednia okresu budowy nowej infrastruktury drogowo-
technicznej), skarze mieszkaricéw miasta i gminy na funkcjonowanie przez wiele lat na gigantycznym
placu budowy, co wywota realne straty ekonomiczne i wizerunkowe z tytutu spadku atrakcyjnosci
turystycznej regionu. Czy ostateczny rachunek zyskéw i strat, po prawidtowym uwzglednieniu
wszystkich kosztdw zwigzanych z budowg suchego zbiornika np. w Goszowie (obecnego we wszystkich
wariantach) bedzie jeszcze wykazywat jakgkolwiek zasadnos¢ spoteczno-ekonomiczna?

Jednym z wazniejszych brakéw, na ktore wskazujg mieszkancy, jest brak przedstawienia planowanego
przebiegu nowych drog dojazdowych i zmian w infrastrukturze technicznej (kanalizacji, oswietleniu,
sieci energetycznej Swiattowodowej i telefonicznej) wynikajacych z proponowanych inwestycji oraz
nickompletne przedstawienie na mapach faktycznego zakresu planowanych zbiornikéw,
z uwzglednieniem wszystkich niezbednych urzadzen (np. przelewowych, upustowych) co wptywa na
ilo$¢ nieruchomosci koniecznych do wysiedlenia.

W opracowaniu brakuje réwniez - dla proponowanych budowli hydrotechnicznych - ich parametréw
oraz zwigzanych z nimi analiz w zakresie bezpieczeristwa i zagrozen na wypadek awarii (okreslenia
przebiegu i zasigegu fali wezbraniowej wywotanej potencjalnym zniszczeniem lub uszkodzeniem budowli
hydrotechnicznych).

Zwracamy rowniez uwage na brak transparentnosci opracowania ,Program redukcji ryzyka
powodziowego dla zlewni Nysy Ktodzkiej - synteza” i anonimizacje w zakresie autoréw opracowania
oraz gfosOw opiniujgcych-gron eksperckich i naukowych. Sg one nieokreslone, pozostawiajac luke
w petnym argumentowaniu przyjetych przez Wody Polskie rozwigzan.

Naszym zdaniem, dokument nie wskazuje na przyjecie perspektywy ,zréwnowazonego rozwoju”
i ,zréwnowazonej ochrony” w odniesieniu do zagadniern spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowych.
Mieszkaricy wskazuja, ze priorytet ekonomiczno-krajobrazowy jest fundamentem obecnych szans na
rozwoéj i bezpieczeristwo ekonomiczne gminy Stronie Slaskie, i co za tym idzie, w szerszym ujeciu,
Ziemi Ktodzkiej.



Mamy nadzieje, Ze przedstawione powyiej wnioski z prezentacji ,Programu redukcji ryzyka
powodziowego dla zlewni Nysy Ktodzkie] - synteza” i jej spotecznego odbioru, ukierunkuja dalsze prace
Wiéd Polskich w strone rozwigzan oczekiwanych przez mieszkancow.

Z powazaniem,

Grupa Doradcza i Mieszkaricy dla Rozwoju Doliny Biatej Ladeckiej

Zataczniki:
e pismo Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej do Wojewody Dolnoslaskiego z dnia

21 maja2019r

¢ Lista pytan i uwag mieszkaicow sotectw Goszdw, Stary Gierattéw, Nowy Gierattow

Do wiadomosci:

Pan Marcin Kierwinski
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Pani Paulina Hennig-Kloska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Pan Krzysztof Paszyk
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, PIl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

Pan Dariusz Klimczak
Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Pan Andrzej Domariski
Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

Pani Monika Wielichowska
Kancelaria Sejmu RP, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
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Pani Anna Zabska
Dolnoslaski Urzad Wojewddzki, pl. Powstarncow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw

Pani Malgorzata Jedrzejewska-Skrzypczyk,
Starostwo Powiatowe w Ktodzku, ul. Okrzei 1, 57-300 Ktodzko

Pan Zbigniew topusiewicz
Rada Powiatu Ktodzkiego, , ul. Okrzei 1, 57-300 Ktodzko

Pan Dariusz Chromiec
Urzad Miejski w Stroniu Slaskim, ul. Koéciuszki 55, 57-550 Stronie Slaskie

Pan Tomasz Erdmarniski
Urzad Miejski w Stroniu Slaskim, ul. Kosciuszki 55, 57-550 Stronie Slaskie
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Marek Grabarczyk

NIE BEDZIE ZBIORNIKOW! soumurypen

Szanowny Panie Wojewodo,

W ostatnim czasie w mediach spolecznoéciowych razpowszechniane sg nieprawdziwe informacje
o rzekomych lokafizacjagh zbiomikéw przeciwpowodziowych w Kollinie Klodzidej. Powoduje to niepokoje
i wprowadza opinie publiczng w bigd. W Zadnych planach inwestycyjnych nadzorowanej przeze mnie
instytucii — Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie ma budowy nowych zbiomikéw na
Ziemi Kiodzkiej. '

Obecnie na Ziemi Kiodzkiej budowane sa cztery tzw. suche zbiomiki przeciwpowodziowe: w Boboszowie na
rzece Nysa Klodzka, w Roztokach na rzece Gowordwka, w Szalcjowie na rzece Bystrzyca Dusznicka oraz
na potoku Duna w Krosnowicach. Program inwestycyjny zekiada wykonanie remontdw oraz powiekszenie
Swiatla przeplywow w istniejacych korytach rzek i polokéw na Ziemi Kiodzkiej do 2023 roku, ¢o wraz
z zakoriczeniem (planowanym na 2022 r.) budowy czierech zbiomikdw zwigkszy znaczaco ochrong’przed

. -POWOd2ZIg MieSZKAACOW. . - ..

Wykonana obecnie przez firmg Sweco (Konsultanta Wsparcia Technicznego) analiza hydrologiczno -
hydrauliczna dorzecza Nysy Kiodzkie] pizede wszystkim ma na celu rozpoczecie projekiowania modemizacji
istniejgcego systemu biernej ochrony przeciwpowodziowej i przeciwerczyjnej koryt rzek i potokow,
polegajgcej na zmisnie parametréw hydraulicznych cieku. W tym wypadku projektant koncentruje sie na
usunigciu tak zwanych ,waskich gardel” . punkiéw ograniczajgcych pizeplyw wod lub te miejsc
‘wymagajacych wzmocnienia ochrony. Wykaz polrzeb w tym zakresie zostal okreSiony we wczesniej
‘wykonanych nprawwamach jednak z uwagi na zmiany w sposohie zagospodarowania przestrzennega oraz
‘stopnia zurbanizowania terenw Kotliny Klodzkiej wymaga aktualizacii.

Minigterstwo Gospoda rki. Morskiej i Zeglugi Srodl adowej i Wody Poiskie przygotowuja nowe. plany
strategiczne ochrony przeciwpowodziowej regionu, w tym Ziemi Klodzkis], podczas kidrych sporzadzane sg
wstepne analizy moZliwych rozwigzan i przeprowadzane sa dyskusie w gronie ekspertow. Wstepne
koncepdcije s3 planowane do poddania szerokim konsultacjom spolecznym w doplero w 2020 roku.

JeZeli na podstawie opracowanych analiz okare sig, Ze niezbgdna bedzie - dodatkowa retencia
przeciwpowodziowa, do realizacji zostanie zaproponowane przeprowadzenie inwestycli, jednak wylgcznie
w miejscach bezkolizyinych, o jak najmnicjszym wplywie na mieszkaficow, infrastrukture, krajobraz oraz
srodowisko przyrodnicze. Bedg one prowadzone tylko i wylgcznie za zgods spoleczefistwa po uzyskaniu
akceptacji samorzadu.

- Zapewniam, e = wszeikie podejmowane rozstrzygnigcia w zakresie sposcbu  ochrony
przeciwpowodziowej Ziemi Klodzkiej i jej mieszkancdw, muszg miet pozylywng decyzig samorzadow oraz
poparcie wérdd érodowisk naukowych, organizacfi pozarzadowych i spoleczefistwa. Obecnie zaisiniala
sytuacja wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia glgbszego dialogu iwzajemnego zrozumienia. Naklady

» pw@;memmmmmmmimmmmm.

= a‘/‘,w R,
» \"*.,F e Z powazaniem,
JKmastEeS. L
x{.-::‘* LETGE SRODLADOWE]
g™ :’-\ -~

__/ MareirGrolioTeayk

/
k4

=il A s




UWAGI OGOLNE

Nazwiska i specjalizacje oséb-ekspertow, ktérzy uczestniczyli w opracowaniu ,Strategii redukcji RP” w
ramach struktury WP,

Dlaczego WP podjety ponownie wspétprace z firmg SWECO, ktéra zdyskredytowata sie przy koncepcji
ochrony pp z 2019 r. Jaki zakres prac zostat zlecony SWECO, czy byt przeprowadzony przetarg, na jaka
kwote opiewa kontrakt SWECO, kopia kontraktu SWECO,

Jaki jest tgczny koszt opracowania ,Strategii redukcji RP” (z kontraktami / analizami zewnetrznymi),

Czy przy opracowaniu ,,Strategii redukcji RP” wspdtpracowali / byli konsultowani zewnetrzni eksperci
(poza WP/SWECO/ PAN - nazwiska i specjalizacje),

Jaki jest sktad Zespotu ekspertdéw ds. odpornosci po powodzi, powotany przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw przez ministra Marcina Kierwinskiego (nazwiska i specjalizacje). Kopia uwag i opinii w/w
Zespotu wydanych w ramach opracowywania ,,Strategii redukcji RP”,

Wspodtpraca WP z Komitetem Nauk o Wodzie i Gospodarki Wodnej przy Prezydium PAN - Kopia uwag i
opinii w/w Komitetu wydanych w ramach opracowywania , Strategii redukcji RP”,

Harmonogram realizacji — szczegétowy harmonogram ze wskazaniem konkretnych etapéw wszystkich
dziatan inwestycyjnych zwigzanych z budowag zbiornika Goszéw, Stary Gierattéw, Bolestawodw i Stéjkow
oraz okresu ich realizacji. Czy realizacja tych czterech zbiornikéw bedzie jednoczesna, czy etapowana —w
jakiej kolejnosci?

Dlaczego wariant O przedstawia brak jakichkolwiek dziatan? Wnosimy o przedstawienie w wariancie O
wszystkich mozliwych dziatan redukcji ryzyka powodziowego z wytgczeniem suchych zbiornikéw

Operowanie wskaznikami ,,mierzalnymi” dla mieszkarncow — ,,objetos¢” fali powodziowej w m3 nic
mieszkaricom nie méwi, ,wysokos¢” fali powodziowej — juz tak.

Jak ma wyglgdac caty proces decyzyjny dot. budowy suchych zbiornikéw — etapy, podstawa prawna — ze
szczegllnym uwzglednieniem procedury konsultacji ze spotecznoscia lokalng oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za ochrone srodowiska i obiektéw kultury.

Gdzie w w/w formalnej procedurze umiejscowiony jest cykl spotkan z mieszkaricami, nazwany przez WP
»konsultacjami spotecznymi”, ktére majg sie odby¢ w marcu 2025 r.?

W jaki sposdb bedg procedowane przez WP zgtoszone przez mieszkancéw uwagi? Wnioskujemy o petng
transparentnos¢ procesu: publicznie dostepny dokument ze wskazaniem miejscowosci zamieszkania
whioskujgcego i wniesionej przez niego uwagi/uwag oraz odpowiedzig WP na wniesiong uwage/uwagi.

W jaki sposdb proponowane suche zbiorniki odpowiadajg na problem suszy w regionie gm. Stronie
Slaskie i Ladek zdroj?

W jaki sposdb proponowane suche zbiorniki oddziatujg na srodowisko i ochrone débr kultury?

W jaki sposdb WP planujg zredukowac¢ ryzyko powodzi w miejscowosciach potozonych powyzej nich? Czy
te miejscowosci ma chronié wytgcznie retencja le$na i polna, o ktérej w opracowaniu jest mowa, jako
niewystarczajgcej, a odniesienie sie do niej jest wytgcznie , hastowe” — nie wiadomo kto, co, kiedy i z
jakich srodkéw ma te dziatania wykonad.
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Co jest rozumiane przez sformutowanie ,, pilot case study” na slajdzie nr 33? (,,Opcje lokalizacji i retencji
suchych zbiornikéw - na Biatej Ladeckiej — komponent 2 — pilot case study”). W jakim sensie
proponowany program jest pilotazowy?

BRAKUJACE MATERIALY / ANALIZY
=>» KOSZTY
- brak przyjetych w ,Strategii redukcji RP” kosztoryséw szacunkowych:

-> koszt budowy suchych zbiornikéw w rozbiciu na zbiorniki — dane szczegétowe, na podstawie
ktérych wyliczone zostaty koszty budowy zbiornikdw pokazane w opracowaniu WP

-> koszt budowy nowych odcinkéw drég powiatowych oraz linii kolejowej (zbiornik Stojkéw)
-> koszt przebudowy instalacji (kanalizacja, sie¢ energetyczna, inne)
-> koszt odszkodowan za wysiedlenia pod budowe suchych zbiornikéw oraz nowych drég

-> koszt odszkodowan dla mieszkaricow prowadzacych ustugi zwigzane z turystyka (przedsiebiorcy,
agroturystyki, najem prywatny) — likwidacja dziatalnosci

-> koszt odszkodowan dla mieszkaricéw prowadzacych ustugi zwigzane z turystyka (przedsiebiorcy,
agroturystyki, najem prywatny) w okresie budowy suchych zbiornikdw i niezbednej infrastruktury
komunikacyjnej -> spadek obrotéw ze wzgledu na utrudnienia/brak mozliwosci dojazdu

- w jaki sposéb w 2025 r. budowa suchego zbiornika ma wynosi¢ 66 zt /m3, jesli 4 zbiorniki wybudowane
w 2019-2023 Boboszdw, Roztoki, Szalejéw, Krosnowice) kosztowaty 61 zt/m3. Wskazany w opracowaniu
WP koszt wydaje sie zanizony biorgc pod uwage czynnik inflacyjny, wzrost cen materiatéw budowlanych i
robocizny, wreszcie kwestie skali wysiedlen i wysokosci odszkodowan za wywtaszczenia.

= MAPY

- brak danych dot. przebiegu nowych odcinkéw drég powiatowych/wojewddzkich/linii kolejowej, ktore
zastgpig odcinki likwidowane przez budowe suchych zbiornikéw

- brak petnych map pokazujgcych poziom wody powodziowej (<0,85 m, >) we 1X'24 na catym obszarze
Stronia Slaskiego (nie ma np. ul. Polnej, Dolnej, Strachocina) - mapka 25

- brak map pokazujacych zasieg powodzi i wysoko$¢ wody powodziowej we IX'24 w miejscowosciach
gminnych Stronia Slaskiego oraz zasieg powodzi i wysoko$¢ wody powodziowej po realizacji
proponowanych zbiornikéw

- brak wyjasnienia w udostepnionym opracowaniu wskazywanych na mapach scenariuszy do wariantéw
— P, H (mapka 25/ 26)

- zbyt mata doktadno$é map w zakresie obrysu suchych zbiornikéw — np. brak wskazania strefy
technicznej znajdujacej sie juz poza wskazanymi granicami suchych zbiornikdw -> nie jest mozliwe
okreslenie poprawne;j ilosci budynkdw i mieszkancow, ktérzy musieliby zostaé¢ wysiedleni

- ,czerwone strefy” - strefy te zostaty wyznaczone przez WP w granicach dziatek ewidencyjnych, a nie
rzeczywistego obszaru zalania z 12-15.09.2024. Skutkiem tego ponad potowa powierzchni tychze stref to
teren w zaden sposdb nie zagrozony powodzig, lezgcy powyzej krawedzi terasy zalewowej . W Stroniu
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Slaskim, "czerwona strefa" siega prawie po wierzchotek Sowiej Kopy. WP informuja w opracowaniu o
takim sposobie prowadzenia czerwonych stref, ale nie ttumacza dlaczego przyjeto taka metode. Na
symulacjach "redukcji zagrozenia" strefy te - wyrdzniajace sie na tle mapy satelitarnej - sugeruja
mieszkancom, ze obszar zagrozen dzieki zbiornikom zmniejszy sie radykalnie. Przecietny mieszkaniec
powiatu widzi tam waski cigg niebieskich plam na tle rozlegtych czerwonych ptaszczyzn.

= PARAMETRY FALI POWODZIOWE)

- wskazanie dokumentacji na podstawie ktérej zostata obliczona objetosc fali powodziowej 23 Min m3
(ze szczegdInym uwzglednieniem sposobu pomniejszenia jej o wode powodziowa z awarii zbiornika na
Morawce)

- jaka byta objetos¢ fali powodziowej w Stroniu Slgskim? 23 MIn m3 to warto$éé na wysokosci Ladka
Zdroju

- jaka byta wysoko$¢ fali powodziowej w Stroniu Slgskim, Ladku Zdroju, Ktodzku i w miejscowosciach
gminnych

- jaka byta wysokos¢ i objetos¢ fali powodziowej w : Bielicach, Nowym Gierattowie, Starym Gierattowie,
Goszowie?

- 0 ile zmniejszy sie wysokosc fali powodziowej w w/w miejscowosciach po realizacji suchych zbiornikow
w Goszowie i Bolestawowie

- ile czasu suche zbiorniki w Goszowie, Stary Gierattowie i Bolestawowie bedg sie napetniaé przy
zaktadanej objetosci fali powodziowej z 09’24, jaka bedzie wysoko$é fali powodziowej w Stroniu Slaskim
po ich przepetnieniu (wraz z mapg terendw, ktére zostang zalane)?

- ile czasu suche zbiorniki w Goszowie, Stary Gierattowie i Bolestawowie bedg sie napetniaé przy
zaktadanej objetosci fali powodziowej wiekszej niz z 09’24 (np. 1-2 dni opaddw o tej samej
intensywnosci co w 09'24 wiecej). Jaka bedzie wysoko$¢ fali powodziowej w Stroniu Slaskim po ich
przepetnieniu (wraz z mapg terendéw, ktére zostang zalane)?

- wskazanie wysokoéci fali powodziowej i zakresu potencjalnego zalania Stronia Sl. przez wode
powodziowq ze strony Morawki przy uwzglednieniu opaddéw z 09'24, jakie miaty miejsce w obszarze
zlewni Biatej Ladeckiej (wg opracowania WP, obszar zlewni Morawki jest podobny do obszaru zlewni
Biatej Ladeckiej, we IX'24 w Biatej Ladeckiej byto 3 x wiecej wody, niz w Morawce) oraz po wykonaniu
zbiornika Bolestawdw.

= PARAMETRY ZBIORNIKOW

- w jakiej klasie budowli hydrotechnicznych proponowane zbiorniki beda zaprojektowane? Ma to
bezposredni zwigzek z procedurami bezpieczenstwa, standardéw wykonania i kontroli,

- przy zatozeniu objetosci fali powodziowej z 09’24 — w jakim czasie sie wypetnig sie zbiorniki w Goszowie
i Starym Gierattowie? lle czasu zajmie jego catkowite opréznienie?

- ile czasu zbiorniki w Goszowie i Starym Gierattowie moze bezpiecznie spietrza¢ wode? Po jakim czasie,
jego wypetnienie moze skutkowac rozmywaniem watéw ziemnych?

- co oznacza sformutowanie na str 20 Syntezy Programu — zbiornik Stary Gierattéw — jedynie w wariancie
B? Na mapie zbiornika Stary Gierattéw pokazane sg jedynie warianty 3,4,5,
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- W Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, paragraf 24 pkt. 2 méwi, ze dla
budowli pietrzacej o wysokosci pietrzenia przekraczajacej 2,0 m lub tworzacej pojemnos¢ wiekszg niz 0,2
mIn m3 wody okresla sie przebieg i zasieg fali wezbraniowej wywotanej zniszczeniem lub uszkodzeniem
tej budowli. Pkt. 3 - Dla dolin i obszaréw, na ktérych fala wezbraniowa wywotana zniszczeniem lub
uszkodzeniem budowli pietrzacej moze spowodowac zagrozenie zycia lub straty w srodowisku, zabytkach
oraz infrastrukturze technicznej, nalezy: 1) zainstalowac systemy ostrzegawcze sygnalizujgce
niebezpieczenstwo wtargniecia fali wezbraniowej; 2) wykonaé zabezpieczenia chronigce ludnosé,
przemyst i zabytki; 3) wskaza¢ drogi ewakuacyjne.

-> czy opracowanie WP okresla przebieg i zasieg fali wezbraniowej wywotanej zniszczeniem lub
uszkodzeniem planowanej zapory w Goszowie, Bolestawowie i odbudowanej zaporze na Morawce,
St. Gierattowie. Biorgc pod uwage katastrofe budowlang zapory w Stroniu, pokazanie przebiegu i
zasiegu wydaje sie kluczowe dla uswiadomienia mieszkaricom ryzyka z tym zwigzanego (wfasnie na
etapie spotkania informacyjnego). Wnioskujemy o jego udostepnienie, a jesli nie zostat opracowany,
o jak najszybsze opracowanie i udostepnienie opinii publiczne;j.

-> jakie zabezpieczenia sg przewidziane chronigce ludnos¢, przemyst i zabytki w miejscowosciach
narazonych na dziatanie fali wezbraniowej wywotanej zniszczeniem lub uszkodzeniem zapdr suchych
zbiornikéw.

-> czy w/w zabezpieczenia bedg odpowiadac na zagrozenie jednoczesnego zniszczenia lub
uszkodzenia wszystkich zapdr planowanych w danym wariancie suchych zbiornikéw.

- czy i w jaki sposdb WP sg w stanie zagwarantowaé mieszkancom, ze WP (lub inna instytucja nimi
zarzadzajgca w przysztosci), po powstaniu suchych zbiornikéw, bedg mieé wystarczajgce srodki
finansowe i strukture organizacyjng, aby zbiorniki byty prawidtowo nadzorowane/serwisowane, i
7e nie powtdrzy sie scenariusz katastrofy na zaporze na potoku Morawka w Stroniu Slgskim?

= ALTERNATYWNE ROZWIAZANIA

- dlaczego w opracowaniu nie ujeto analizy lokalizacji zbiornika na Biatej Ladeckiej w Bielicach, powyzej
terenéw zabudowanych? Lokalizacja nie wymagataby zadnych wysiedlen (a co za tym idzie znaczaco
obnizyta koszt budowy) i nie powodowata konfliktu spotecznego, ? Idem dla Morawki — czy
przenalizowano mozliwos¢ lokalizacji zbiornika powyzej obszaréw zabudowanych?

- retencja le$na i polna — czy i w jaki sposdb zostata przeanalizowana na terenie gm. Stronie Slaskie i
Ladek Zdroj; udostepnienie dokumentacji przeprowadzonych analiz. W opracowaniu WP wskazane sg
dane dla zwiekszenia retencji lesnej w zlewni Nysy Ktodzkiej dla nadlesnictw Miedzylesie, Zdroje,
Bystrzyca Ktodzka. Nie ma danych z nadlesnictwa Ladek Zdrdj.

- wskazanie obszaréw wzdtuz Biatej Ladeckiej i Morawki oraz ich doptywodw, w ktérych mozliwe jest
poszerzenie koryta rzeki, wykonanie awaryjnych polderéw zalewowych.

- analiza konstrukgji istniejgcych mostdw na Biatej Lgdeckiej i Morawce, z rekomendacjami ich
przebudowy, tak aby zwiekszyc¢ ich odporno$¢ na fale powodziowg

- wskazanie lokalizacji dziatan na rzece BL i M spowalniajgcych wode powodziowa — progi, kaskady,

- ile budynkéw (w Stroniu Slgskim i Ladku Zdroju), ktére po wybudowaniu zbiornikéw Goszdw,
Bolestawdw, Stojkow zostaty wskazane w opracowaniu jako ,,ochronione”/”zagrozone” mozna by
ochronié¢ poprzez ochrone indywidualng? Dlaczego granica zostata wyznaczona na 85 cm?
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- oszacowanie kosztéw zastosowania ochrony indywidualnej versus koszt budowy zbiornikdw

=> PROCES WYSIEDLEN | ODSZKODOWANIA

- brak zestawienia nieruchomosci, ktére muszg zosta¢ wysiedlone (adresy, powierzchnia, ilos¢
mieszkancéw, ilos¢ zabudowan) pod budowe suchych zbiornikéw oraz nowych drég

- czy wykup nieruchomosci bedzie obejmowat catg powierzchnie nieruchomosci, czy tylko czesé
zajmowang przez suche zbiorniki,

- brak wskazania, w ktérych budynkach prowadzona jest dziatalnos¢ zwigzana z ustugami noclegowymi i
turystyka

- brak szczegétéw dotyczgcych pomocy publicznej w procesie ewentualnego przesiedlenia (znalezienie
nowej lokalizacji, projekt, budowa, itp.)

- czy zostanie utworzony portfel nieruchomosci gminnych/ Skarbu Paristwa na zamiane/zakup dla oséb
przesiedlanych

- brak informacji o odszkodowaniu dla oséb, ktére prowadzg dziatalnos¢ zwigzang z ustugami i beda
musiaty zostac¢ wysiedlone

- ,dobrowolne wykupy” — jak ma wygladaé procedura, w oparciu o jakie podstawy prawne, w jaki
sposdb bedzie naliczane odszkodowanie - warto$é odtworzeniowa/kosztorysowa?

= SKUTKI KROTKO | DEOGOTERMINOWE DLA GMINY

- brak jakiegokolwiek oszacowania skutkdw ekonomicznych i spotecznych dla gminy:
-> straty w podatku od nieruchomosci/dochodowym/ClIT,
-> wyludnienie,
-> degradacja waloréw turystycznych,

-> zniszczenie przez ciezki sprzet budowlany i transportowy infrastruktury drogowej, ktéra jest wtasnie
odbudowywana po powodzi

-> zahamowanie/regres rozwoju gminy poprzez $mieré¢ ekonomiczng biznesu turystycznego,
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